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BONS BAISERS DU SERVICE DE FRANCE. 
LETTRES INEDITES, MONDAINES ET INTIMES DU XVIIIe SIECLE 

« Je trouve tes propositions charmantes, Mon très cher Gingins, et je les accepte toutes avec 
plaisir et empressement »... Joliment calligraphié et ceint d’une fine guirlande de fleurs aux 
coloris délicats, le billet est adressé à « Monsieur de Gingins de Chevilly, officier aux Gardes 
suisses, à Versailles ». Une dizaine d’autres mots sont également rehaussés de motifs 
décoratifs, de petites fontaines jaillissantes, de cornes d’abondance et d’entrelacs floraux, 
dont le raffinement rejaillit sur les protestations infinies de sentiments : « toi seul m’es cher et 
précieux ; je t’aime de toute la puissance de mon âme ; je t’aime avec la passion la plus vive, 
la tendresse la plus parfaite. Toutes les facultés de mon être t’appartiennent, elles n’ont que 
toi pour objet. Je t’aime uniquement, mon aimable Gingins, je n’aime que toi dans la nature ; 
tu me tiens lieu de tout, tu es tout pour moi, comme je suis tout à toi ; je ne vis que pour toi, je 
ne pense qu’à toi. Tu m’occupes sans relâche ; je fais mon bonheur de t’aimer, de t’adorer 
aussi parfaitement que tu le mérites ». Mais la crainte d’une indiscrétion engage vite à 
davantage de simplicité et appelle certaines précautions : « écris-moi sur du grand papier 
ordinaire ; mets mon adresse en plus grands caractères que tu n’écris habituellement et 
cachette la lettre avec une tête pour dérouter les curieux », sous-entendu « j’userai désormais 
des mêmes artifices. » 
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Ces plis anonymes, qui laissent imaginer quelque intrigue parisienne au service de Sa Majesté 
Très Catholique, font partie d’une liasse de 177 lettres exhumées d’un placard oublié du 
Château de La Sarraz 

1. Leur destinataire est loin d’être un inconnu ; il s’est fait un prénom 
dans l’histoire bernoise du pays de Vaud, celui de Wolfgang-Charles (1728-1811), en 
accédant, trois ans avant la Révolution de 1798, à la charge de Trésorier romand, l’une des 
plus hautes dignités de l’Etat de Berne. En revanche, la personne à laquelle il inspire les plus 
vifs transports serait sans doute restée dans l’ombre si… Abram Amédroz (1712-1794), 
militaire de carrière d’origine neuchâteloise, n’avait pas apposé sa signature inattendue au 
bas des derniers courriers. 

 
Wolfgang-Charles de Gingins à l’âge de seize ans 

(Franz Anton Kraus, 1705-1752, huile, 39 x 31 cm, 1744, coll. privée). 

Les deux hommes se sont rencontrés au régiment des Gardes suisses où ils se sont côtoyés 
durant quatre ans, de 1747 à 1751, mais leur relation épistolaire durera plus de quarante ans, 
jusqu’en 1789 au moins. Le bourgeois de la Chaux-de-Fonds assurera avec une belle 

 
1 Ces pièces font partie du fonds déposé aux Archives cantonales vaudoises (ACV) par la Société des Amis du 
Château de La Sarraz (cote : P Château de La Sarraz). 
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constance le noble de Chevilly 
2 de son « attachement tendre et inviolable » ; il ne cessera de 

« l’aimer et de l’embrasser de tout son cœur » ou « de toute son âme », toujours « au-delà de 
toute expression », mais jamais sans équivoque. Si le gentilhomme a opposé quelque 
résistance à ces épanchements roturiers, il ne tardera guère à en être « flatté », il les 
« approuvera » et se laissera aimer ou tout au moins dire des choses tendres, entourées du 
secret qu’imposent les convenances sociales sûrement, morales peut-être. 
Les premiers écrits – 17 billets non datés – évoquent la vie de garnison au cours de la 
décennie 1747 à 1757, durant une période de paix comprise entre la fin de la Guerre de 
Succession d’Autriche et le début de la Guerre de Sept Ans. Les obligations militaires se 
réduisent alors au service de garde et à l’exercice sur la plaine des Sablons. Le temps est aux 
permissions et aux plaisirs. Les officiers, qui logent d’ailleurs à l’hôtel plutôt qu’à la caserne, 
en profitent pour paraître dans la société et attirer l’attention des puissants sur eux. De soirées 
en dîners, ils dansent, ils jouent, ils mangent, ils ont des indigestions et parfois même le ver 
solitaire, un hôte fort incommode que l’on chasse à l’aide d’un ou deux « bolus » 

3 ; mais ils 
tissent surtout leur réseau de relations et, portés par leurs ambitions, ils éprouvent parfois un 
vrai contentement à l’humiliation publique de leurs rivaux. Ainsi le petit grison Pestalozzi, 
auquel le maréchal de camp lucernois François-Louis Pfyffer (1716-1802) avait promis du 
maigre, ne se voit servir que du gras ; il en est réduit à grignoter son pain pendant une bonne 
demi-heure, en attendant qu’on lui apporte une triste omelette pour le plus grand 
divertissement de l’assemblée. Pendant que l’un et l’autre fréquentent des milieux mondains 
différents et sacrifient à des rites analogues, Abram ne pense qu’à son ami ; il est en proie à 
tous les états d’âme, tour à tour impatient, inquiet, affligé, résigné, rassuré, heureux enfin. Son 
désir obsessionnel est de voir Wolfgang-Charles, de l’avoir vingt-quatre heure pour lui tout 
seul sans importun ou de partager, l’espace d’une nuit, le même appartement « pour faire 
causette ». Tous deux trompent leur attente en se faisant parvenir des pots de pommade ou 
des dragées, des vers ou des chansons ; ils se réjouissent de la licence des odes de Grécourt 
et redécouvrent l’innocence dans les poèmes d’Albrecht von Haller, dont le « génie 
incomparable » entre aussitôt dans les « fastes de la ville de Berne ». 
La complicité n’efface pas pour autant l’inégalité des conditions et la différence de 
préoccupations personnelles. Abram poursuit en effet une carrière, qui, dans le meilleur des 
cas, lui permettra, à l’instar de son frère Jakob 

4, de s’élever dans la hiérarchie militaire pour 
compenser son manque de naissance. Pour sa part, Wolfgang-Charles appartient à l’une des 
plus grandes familles vaudoises, à une noblesse « de race », comme on se plaît à le préciser 
au XVIIIe siècle vis-à-vis des bourgeois parvenus 

5. L’influence de sa Maison alliée au patriciat 
bernois d’une part, l’intérêt qu’elle lui porte d’autre part, lui donnent des espérances à la fois 
d’héritages, de mariage et de carrière politique. Mais le jeune homme, si bien né soit-il, est 
pour l’heure dans une situation précaire : orphelin de père et de mère 

6, il n’a guère d’autres 

 
2 Nées des démembrements successifs de la baronnie de La Sarraz (1583 et 1623), les seigneuries de Chevilly, 
de Cuarnens, d’Eclépens, de Moiry, d’Orny et de Pompaples sont devenues les apanages des diverses branches 
de la Maison de Gingins. 
3 Le « bol » ou « bolus » désigne une petite boule de drogues médicinales, prise telle quelle ou enveloppée de 
pain à chanter, c’est-à-dire de pain de messe sans levain. 
4 Son frère cadet, Jakob (1719-1812) est parvenu au grade de lieutenant-colonel au service de France ; son frère 
aîné, Josué (1710-1793) s’est exilé à Londres où il a fait fortune dans le commerce. Une lettre du 29 juillet 1785 
fournit quelques brèves indications sur ses relations avec eux : « mon frère aîné a passé sa vie à Londres et moi 
la mienne en France, ce qui fait que nous voyons presque toujours les choses sous un point de vue différent et 
que nous ne sommes presque jamais d’accord sur nos idées pour les mêmes objets ; et cette contrariété me fait 
croire que pour vivre bons amis [...] il vaut mieux être séparés à quelque distance ; [...] je n’en dis pas autant de 
mon frère cadet avec lequel je serais enchanté de passer la vie ». Cf. Biographie neuchâteloise, Le Locle 1863, 
461-464 et Musée neuchâtelois : recueil d’histoire nationale et d’archéologie, Neuchâtel 1922, 81-83. 
5 ACV, P Château de La Sarraz C 492. 
6 Wolfgang-Charles perd son père, Joseph Salomon en juillet 1728, six mois après sa naissance, et sa mère, Marie 
von Mülinen en 1741. Un premier tuteur lui est alors donné en la personne de son cousin Frédéric (1705-1741), 
« sévère dans le caractère et de rude dans ses manières », qui meurt la même année ; il est remplacé par son 
frère cadet, Victor (1708-1776), seigneur de Moiry et bailli d’Yverdon, le lettré et le mondain qui lui a donné « le 
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ressources que les maigres revenus de sa seigneurie de Chevilly. C’est donc faute de mieux 
qu’il lui a fallu « quitter les digestes pour un esponton » 

7 ; il dira clairement dans ses mémoires 
que « tout cela fut plus l’effet du hasard et de l’embarras que le produit d’un plan réfléchi » 

8. 
Enseigne à drapeau, puis à pique en 1747, sous-lieutenant en 1750, il parvient à obtenir le 
grade plus rentable de capitaine dans le régiment suisse de Balthasar en 1751 

9. Il devra 
néanmoins intriguer et patienter encore cinq ans pour acquérir sa propre unité, une demi-
compagnie ambulante, autrement dit affectée à aucun canton et à aucune famille, dans le 
régiment de Reding (19 avril 1756), puis dans celui de Jenner (5 septembre 1756) 

10. Ce 
privilège ne lui aurait probablement jamais été concédé sans l’appui de Théodore de 
Chavigny, ambassadeur auprès du corps helvétique, auquel l’abbé diplomate Jean Ignace de 
La Ville l’avait recommandé sur les conseils pressants du premier-lieutenant Abram Amédroz. 
Tous ont employé « le vert et le sec » pour l’obliger ! Wolfgang-Charles engage donc ses 
propres piquets dans la Guerre de Sept Ans ; il les conduit de Verdun à Brême avant d’opérer 
une retraite sans grand dommage et, ceci explique cela, sans déserteurs. Il n’a certes pas fait 
la guerre en dentelles, mais il n’a pas eu souvent l’occasion de faire preuve d’héroïsme, si ce 
n’est pour affronter les grands froids : il ne voit que très rarement l’ennemi, sinon hors de 
portée. Il rentre indemne et assez las du service pour se résoudre à vendre sa demi-
compagnie. Le banneret Johann-Friedrich Ryhiner (1691-1765) s’en porte acquéreur au nom 
de son fils Emmanuel (1733-1761) qui meurt deux jours après la transaction du 18 janvier 
1761 

11. 
De son propre aveu, Wolfgang-Charles quitte le service de France sans avoir fait aucun profit, 
ni rien lâché de son patrimoine. Il a su manoeuvrer et attendre que ses proches le rappellent 
au pays pour défendre ses intérêts et devenir le champion des leurs, « en donnant à sa famille 
une assiette à Berne plus solide qu’elle n’avait été jusqu’alors » 

12. Il a 33 ans, quatre de plus 
que l’âge d’éligibilité à la magistrature, mais il a un sérieux handicap qui l’écarte de la charge 
lucrative de bailli ou de celle de sénateur : il est célibataire. Aussi son cousin et ancien tuteur 
Victor de Moiry (1708-1776) et son oncle maternel, le sénateur et futur banneret Friedrich von 
Mülinen (1706-1769), lui arrangent-ils un mariage fort avantageux (25 mai 1761) avec 
Elisabeth Tillier à peine âgée de 15 ans, fille de Samuel Tillier (1704-1781) ancien bailli 
d’Interlaken et surtout cousine germaine du premier de l’Etat, de l’avoyer Johann Anton Tillier 
(1705-1771). Quoique la jeune personne soit grande et bien faite, la noce est moins de goût 
que de convenance ; elle lui ouvre la voie du Grand Conseil où il est nommé en 1764 avec 
l’appui de son beau-père. Le cursus honorum n’est désormais plus qu’une question de temps 
et de brigues. Capitaine dans le régiment de la Haute-Argovie de 1761 à 1765, major en 1766, 
membre du Conseil de guerre en 1767, il est créé lieutenant-colonel du régiment de l’Oberland 
en 1774 à deux voix de l’unanimité, comme l’atteste le procès-verbal de l’élection en parfaite 
conformité avec la note tracée en marge à l’encre rouge : « harte sich darfür angelegentlich 
recommandiert » 

13. Il obtient le bailliage de Trachselwald en 1769 pour cinq ans, avant 
d’entrer au Conseil de guerre et à la Chambre des appellations allemandes. Il joue de son 
influence pour faire élire en 1775 son cousin Amédée Philippe (1731-1783), baron de La 
Sarraz, au Grand Conseil, en attendant que ses pairs le fassent nommer au Sénat en 1780 
avec le titre de Conseiller Secret (« Heimlicher »). Parvenu à ce rang enviable, il préfère 
« passer sous silence les trahisons et les fourberies qu’il a éprouvées pendant les cinq ans 
qu’a duré sa prétention », en précisant toutefois qu’il « a dissimulé les unes, qu’il s’est vengé 
des autres et qu’il s’est refusé de disposer de la liberté de ses enfants et des avantages que 

 
goût de la bonne compagnie ». ACV, P Château de La Sarraz C 572 et C 492 ; Recueil de généalogies vaudoises, 
Lausanne 1912-1950, t. 2, 88. 
7 ACV, P Château de La Sarraz C 572. 
8 Ibidem. 
9 ACV, P Château de La Sarraz C 431. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
12 ACV, P Château de La Sarraz C 572. 
13 ACV, P Château de La Sarraz C 431. 
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sa promotion devait leur procurer comme on avait eu la bassesse de le lui proposer » 
14. Ne 

consent-il pourtant pas, le lendemain de sa promotion, à une union entre sa fille aînée Emilie 
Henriette (1762-1818) et David von Wattenwyl (1754-1816), le fils de David Salomon (1714-
1789), le Trésorier allemand 

15 ? Ne sort-il pas sa fille cadette Elisabeth (1768-1826) de sa 
pension lausannoise avant ses seize ans pour la marier, en 1784, à Emmanuel von 
Graffenried (1763-1842), le fils d’Emmanuel (1726-1787), le président de la Société 
helvétique 

16 ? N’est-il pas un père comblé, allié aux plus puissantes familles de Berne et dès 
lors prémuni contre toute cabale ? Il est encore vrai que son fils Antoine-Charles (1766-1823) 
épousera en 1790 Marie von Graffenried, dont il divorcera pourtant en 1797. 
Abram n’est quant à lui pas sorti sans égratignures de la Guerre de Sept Ans; il a tant et si 
bien prouvé son mérite que, fort de sa commission colonelle (1758), il a accumulé les 
blessures jusqu’à perdre quasiment l’usage de son oeil gauche. Alors contraint de quitter le 
service actif, il est affecté, dès 1763, à la direction du dépôt des recrues que les Gardes 
suisses installent à Belfort. C’est désormais de là qu’il écrit, ou plutôt qu’il fait écrire, à son ami 
– 160 lettres cette fois datées du 19 décembre 1766 au 31 octobre 1789. Il accepte son sort 
avec résignation, mais sa conviction est faite : « le service est une occupation pour l’ordinaire 
assez ingrate et peu profitable ; s’il y en a quelques-uns qui y font fortune, il y en a cent qui 
s’y ruinent et des milliers qui y perdent leur temps, leur santé et leurs membres » (26.07.67). 
Son expérience lui a enlevé ses illusions ; sa reconversion l’amène à prendre la mesure réelle 
de son impuissance face à un certain ordre des choses : « lorsqu’on est stable dans une place 
de guerre, on passe successivement en revue les troupes du Royaume et cela amuse ; on 
juge des différents esprits de corps, du plus ou moins de discipline et de subordination qui y 
règne, du zèle, des talents, des connaissances qui se trouvent dans les chefs, de l’indolence, 
de l’ignorance, de l’incapacité et de la négligence qui se trouvent dans d’autres ; et cela donne 
matière à réflexions et prouve souvent combien il est égal pour un homme à protection d’avoir 
les qualités requises à un bon militaire ou d’en être dénué, puisqu’il n’en fera pas moins son 
chemin, et combien, pour l’ordinaire, il est inutile à un officier sans protection et sans appui de 
posséder toutes les qualités recommandées, puisque dans l’occasion il n’en sera pas moins 
oublié » (27.11.80). Promu brigadier en 1768, puis négligé pendant douze ans, Abram est mis 
à la retraite avec le grade de maréchal de camp et une pension modeste (1780) : « ayant le 
nécessaire, ce n’était pas la peine de s’intriguer, ni de se tourmenter pour un peu plus ou 
moins d’aisance » (14.06.80). Un monde le sépare de Wolfgang-Charles, qui, dans le même 
temps, cumule les legs, notamment les seigneuries d’Orny et de Moiry de ses cousins 
Rodolphe-Philippe (1732-1760) et Victor (1708-1776). A l’abri du besoin, il se surprend 
pourtant à regretter que Frédéric (1705-1741) soit mort trop tôt : « s’il eut achevé sa carrière, 
qu’il ait eu un bailliage, sa fortune eût été pour moi » 

17. Le sien lui rapportera tout de même 
quelque 60'000 livres, le montant des dots de ses deux filles. En définitive, il a trouvé sa place 
et il a su s’installer dans cette société du XVIIIe siècle inégalitaire et bien hétéroclite. 
Abram vit dès lors par procuration l’existence de son bien-aimé avec l’admiration affectueuse 
d’un ancien mentor séduit par les qualités naturelles de son protégé : « je ne connaissais point 
d’homme dans le monde plus estimable que toi et qui rassemblât en lui autant de qualités 
recommandables, toutes celles qui distinguent avantageusement la noblesse, la délicatesse, 
la générosité, la droiture, la justice, l’équité, la bonté, l’esprit, le jugement, la raison, avec 
l’extérieur le plus revenant et le plus agréable. C’est ainsi que je t’ai vu, mon bon ami, dans 
les commencements de notre connaissance, c’est ainsi que je te vois encore et c’est ainsi 
sûrement que je te verrai toujours. C’est pour cela que je me suis senti des dispositions 
favorables pour toi et porté à t’aimer la première fois que je t’ai vu » (10.06.78). Qu’il s’adresse 
« au bon citoyen, au bon mari, au bon père, au bon ami », il ne se lasse pas de célébrer « les 
vertus sociales qui brillent en lui et dans toute sa conduite dans un degré éminent et fort rare ». 

 
14 ACV, P Château de La Sarraz C 572. 
15 Le mariage sera célébré l’année suivante – contrat du 7 juillet 1781, ACV, P Château de La Sarraz C 531. 
16 Contrat du 24 juillet 1784, ACV, P Château de La Sarraz C 541. 
17 ACV, P Château de La Sarraz C 572. 
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La tendresse de ses hommages dissimule mal une amitié exclusive, des sentiments 
possessifs qui jouent du chantage affectif et piquent l’orgueil : « ton amitié, quelque précieuse 
qu’elle soit, m’est due à tous égards, c’est mon bien, j’ai droit d’y prétendre, mes titres sur elle 
sont incontestables, je dois en jouir et tu ne peux m’en priver et me la ravir sans une injustice 
criante ; tu deviendrais par là comparable à tant d’autres, tu ne serais plus qu’un homme 
ordinaire, susceptible d’ingratitude et par conséquent de mille autres défauts. Oh ! 
qu’indépendamment de la perte de ton amitié que je regarderais comme le malheur le plus 
accablant et le plus affreux, il m’en coûterait de rabattre de l’opinion que j’ai conçue de toi et 
d’être obligé de convenir en moi-même (car je ne l’avouerais jamais trop haut) que tu n’es 
qu’un homme ordinaire, sujet à toutes les faiblesses et susceptible d’erreurs et d’injustices » 
(18.11.70). Aussi, à chaque fois que les nouvelles tardent, qu’elles marquent un temps d’arrêt, 
qu’elles se font trop longuement attendre, Abram s’inquiète-t-il de la santé de Wolfgang-
Charles ; il craint quelque fâcherie ou bouderie, mais il a par-dessus tout « peur que leur 
commerce l’ennuie » et « qu’il garde le tacet par paresse, négligence ou indifférence » 
(22.10.70). Il en prend de l’humeur ; « sa bile fermente » à la lecture d’une mauvaise 
justification : « ne vous avisez plus (sic) de voyager à l’avenir comme une vierge folle sans 
huile à votre lampe et bonne encre dans votre cornet » (04.08.69) ; il est tiraillé entre le dépit 
et le désespoir, l’angoisse de se trouver abandonné. Mais, en fin de compte, il fait toujours 
bonne lettre à mauvais correspondant. Après une dizaine d’années de reproches et de 
pressions amères, il en prend bon gré mal gré son parti : « lorsque tu sentiras de la 
répugnance à écrire, ne m’écris point, et si ce dégoût subsiste, (...) dis-moi en deux lignes que 
tu te portes bien et que tes sentiments pour moi sont toujours les mêmes et ton amitié 
invariable. (...) Il faut savoir aimer son ami pour lui-même et non pas toujours uniquement pour 
soi ; lorsqu’on se montre trop égoïste, on cesse de plaire et d’intéresser » (21.10.78). Et c’est 
bien là sa crainte ! « Il gémit, mais ne murmure pas ». Quant à lui, il lui montrera l’exemple de 
la fidélité la plus absolue : « je n’ai jamais rien de mieux à faire qu’à t’écrire, parce que rien au 
monde ne me fait autant de plaisir que de m’entretenir avec toi. (...) Quand je t’écrirais tous 
les jours, ce serait toujours parce que je n’aurais rien de mieux à faire et que je ne saurais 
avoir d’occupation plus agréable que celle de m’entretenir avec un ami » (13.11.76). 
A côté des témoignages d’affection qui couvrent un bon tiers de chaque lettre, la santé est le 
sujet de bien des feuillets et l’objet de toutes les sollicitudes. Quand Abram ne se porte pas 
« comme un crocheteur, qu’il ne mange comme un batteur en grange et qu’il ne digère comme 
une autruche », il recourt à son bon ami l’émétique et pratique le jeûne, pour se « curer et 
nettoyer ». Opéré de la cataracte en 1768, il s’accommode de la faiblesse de ses yeux – « il 
ménage son luminaire » – et supporte assez bien ses rhumatismes, à moins qu’il ne tombe 
dans les escaliers ou dans les trous de la chaussée. Il se méfie dans tous les cas des 
« Esculapes » et de leurs méthodes empiriques ; il préfère suivre son bon sens fondé sur la 
raison et tirer de son expérience des enseignements utiles à Wolfgang-Charles, également 
atteint de fréquentes fluxions, voire de langueurs passagères : « ne t’effraie pas, il y a tout 
plein d’honnêtes gens qui y sont sujets et le grand remède à cette maladie est la grande 
dissipation ; il faut se secouer, se donner beaucoup de mouvement, se promener, marcher, 
monter à cheval, voir du monde, se contraindre sans cesse et faire précisément tout ce qui 
est contraire à notre goût qui nous invite à la solitude et aux réflexions tristes et analogues à 
l’état vaporeux. [...] Personne n’a été plus que moi sujet aux vapeurs et n’a eu les nerfs plus 
délicats et ce n’est qu’à force d’avoir résisté au mal que j’ai enfin réussi à la vaincre » 
(20.07.75). Même si Abram se méfie fortement des prescriptions médicales, il cède par 
curiosité à l’attrait des cures thermales, dont l’efficacité n’est nullement démontrée et remise 
en doute par beaucoup. Son séjour à Luxeuil-les-Bains en 1769 le conforte dans son 
scepticisme et lui fait oser un trait d’ironie à l’égard de Wolfgang-Charles qui rejoint, contre 
son avis, les curistes de Wissenbourg en 1776 : « j’ai ouï dire [...] que si quelqu’un prenait les 
eaux de la Seine avec les mêmes précautions que l’on observe pour les eaux minérales, il en 
tirerait le même avantage que s’il prenait celles d’Aix-la-Chapelle, de Spa, de Plombières, 
etc... je suis bien de cet avis » (24.07.76). Les compères ont l’insigne privilège de pouvoir 
prendre soin d’eux, mais ils conservent en partage avec le menu peuple la crainte de la petite 
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vérole, que développe Emilie-Henriette avant 1769, de la variole, qui est inoculée aux petits 
de Gingins en 1776, de l’épidémie de grippe, mortelle durant l’hiver 1775-1776, et plus encore 
de celle de peste, menaçante à Weingarten en 1777. 
Dans une société essentiellement paysanne, le temps est aussi important que l’état de sa 
santé. Tout est motif à discussion et à plainte, de l’orage d’été à la grêle d’automne, du vent 
d’hiver à l’ouragan de printemps; le froid est précoce quand le gel n’est pas tardif ; le soleil est 
accablant quand la pluie n’est pas persistante ; la vendange est perdue quand la moisson est 
belle, et inversement. Abram se complaît à caricaturer les mentalités de ses contemporains 
toujours insatisfaits, sûr qu’il a « toujours cela de bon de ne pas faire comme les anguilles de 
Melun qui crient avant qu’on ne les écorche » (31.10.89). S’il veut bien admettre que la gelée 
empêche moins le vigneron de boire que la coulure, il irait bien volontiers assister à la 
pendaison de ces magistrats de Belfort qui, issus de la corporation des boulangers, retardent 
à dessein le moment d’ajuster le prix du pain à la baisse des cours céréaliers. Selon lui, « le 
public est toujours la victime des exactions de ceux qui par leur place sont préposés pour 
administrer la justice, pour le bon ordre et le soulagement des peuples » (13.09.70). 
La diversité des pouvoirs et des influences, que sous-tend l’inégalité sociale d’Ancien Régime, 
facilite peu ou prou l’interprétation arbitraire de droits légitimes en sacrifiant l’intérêt général 
au profit particulier. Les cas d’indignation ne manquent pas pour qui est épris d’équité ! Quand, 
en 1767, après une vingtaine d’années de conflit de compétences fiscales entre Neuchâtel et 
le roi de Prusse 

18, le différend est soumis à l’arbitrage convenu de Berne, Abram en appelle 
à l’influence de son ami : « je ne te pardonnerais de ma vie, si tu contribuais à nous faire 
opprimer et que la considération d’un roi, quelque grand qu’il soit, t’empêcha de rendre justice 
à un peuple qui ne demande qu’à être gouverné selon ses lois » (17.05.67). L’eût-il même 
voulu que Wolfgang-Charles n’aurait pu intervenir dans un bras de fer par trop inégal ; sa 
réponse est laconique – secret diplomatique oblige ! –, mais elle laisse néanmoins sous-
entendre que « l’air du bureau n’est pas pour la Principauté » (05.07.67). L’arrêt tombe au 
début de l’année suivante : la volonté du monarque triomphe de la coutume, qui en principe a 
force de loi, et affaiblit dans le même temps le patriciat neuchâtelois. Les exigences de la 
politique extérieure ont en l’espèce raison du légalisme dont LL.EE. de Berne s’honorent dans 
l’exercice de leur politique intérieure. 
En affirmant la nécessité de « soutenir ses droits, ses privilèges et sa liberté envers et contre 
tous, de combattre pour le maintien de ces précieux avantages jusqu’à son dernier poil », 
Abram s’oppose non seulement aux aspirations autocratiques, mais également aux menées 
subversives. Il comprend fort bien « que des peuples malheureux, gémissant sous le poids de 
la servitude et accablés par la tyrannie, trouvant occasion de s’en délivrer et de secouer le 
joug, profitent de tous les moyens imaginables de recouvrer leur liberté » ; en revanche, il ne 
conçoit pas « qu’un peuple heureux, vivant sous un gouvernement doux et jouissant de toutes 
les prérogatives désirables, puisse travailler à saper les fondements du bon ordre » 
(06.07.81). Dès lors que des bourgeois, des habitants ou des paysans remettent en question 
le pouvoir exclusif des familles patriciennes de Fribourg et de Genève en 1781, il partage 
pleinement l’incompréhension scandalisée de Wolfgang-Charles en la matière et salue les 
interventions pacificatrices de Berne. « Sans être sanguinaire », il réclame la tête de Pierre-
Nicolas Chenaux, le chef des mutins fribourgeois, et souhaite voir la Confédération des treize 
cantons donner un code de lois rigides à la République genevoise, cette voisine « toujours 
pleine de troubles ». L’ordre est la valeur suprême ; il se doit d’être maintenu pour le bonheur 
d’un monde réglé par la Providence et par les élites, quand bien même « les souverains eux-
mêmes auraient besoin d’une puissance supérieure qui sût les contenir entre eux, afin d’établir 
et maintenir un ordre durable pour faire régner sans interruption la paix et la concorde sur 
toute la surface de la terre et parmi tous les hommes » (06.06.81). 

 
18 L’usage voulait que le Conseil fixât chaque année un prix officiel des grains et du vin auquel les sujets pouvaient 
convertir le volume de leurs redevances en nature (l’abri et la vente). Frédéric II souhaitait pour sa part substituer 
un affermage général des redevances à cette pratique, qui subordonnait l’importance de ses revenus aux 
fluctuations des récoltes et aux déterminations conjoncturelles de la bourgeoisie. 
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A l’occasion, Abram aborde la politique internationale, à sa manière un peu grivoise, « sans 
se creuser, ni se casser la tête, pour mettre ses idées au jour » (01.05.85), ce qui, d’après lui, 
n’en vaut pas la peine... Ainsi, plutôt que d’user d’analyses et de pronostics sur les conflits 
européens et leur issue à la fin des années 1770, il préfère s’en tenir à des bons mots 
historiques passe-partout. Il évoque successivement la sagesse de Charles Quint, qui tenait 
la bonne fortune pour une putain cédant toujours à la jeunesse, et celle, plus subtile, de 
Frédéric II, qui fait placer le portrait de Joseph II dans tous ses appartements pour ne pas le 
perdre de vue. Le soutien apporté par la France en 1778 aux jeunes Etats-Unis d’Amérique le 
réjouit franchement, sans doute trop heureux de laver l’affront de la Guerre de Sept Ans « en 
disputant aux gens d’Albion l’empire de la mer qu’ils s’arrogent si insolemment sur toutes les 
nations et en abaissant un peu l’arrogance de ces superbes insulaires » (21.08.78). Son 
jugement ne va pas plus loin ; il ne s’échauffe pas, il reste sur cette prudente réserve qui 
garantit la tranquillité personnelle : « nous avons ici nos nouvellistes et nos politiques tout 
comme vous avez les vôtres. Ils puisent dans les gazettes et les différentes nouvelles que l’on 
reçoit de Paris de quoi faire des plans de paix ou de guerre, selon que leur imagination est 
montée et affirment les choses comme s’ils étaient initiés dans les plus secrets mystères du 
cabinet de Versailles et des différentes cours de l’Europe. Mais comme ces nouvelles s’entre-
détruisent journellement, je crois qu’il est sensé de suspendre son jugement jusqu’au moment 
où des actes et déclarations authentiques nous mettent au fait des choses et nous apprennent 
ce que l’on doit espérer ou craindre » (06.06.85). Son intérêt pour les grands est d’ailleurs tel 
qu’il ne se déplace même pas pour apercevoir l’empereur passer à deux cents pas de chez 
lui en 1781, sous prétexte qu’il a vu tant d’hommes en sa vie qu’il a cru pouvoir se dispenser 
de voir celui-là. La visite officielle du prince Henri à Berne en 1784, placée sous la conduite 
de Wolfgang-Charles, lui inspire un trait meurtrier : « Le Prince Henry a raison d’être le plus 
grand Général de l’Europe et frère du Roi de Prusse, car il ne prévient ni par sa taille, ni par 
sa figure à ce que tout le monde dit, car je n’ai pas eu l’honneur, ni le bonheur de le voir, 
quoique son carrosse ait passé tout à côté de moi sur les glacis de Belfort » (04.08.84). Il faut 
dire qu’en 1775 déjà « la cérémonie du sacre de Louis XVI ne lui a pas excité la moindre 
curiosité. [...] Quand il n’aurait été qu’à une lieue de distance, il n’aurait pas fait un pas pour 
s’en approcher [...] pour ne pas se trouver à portée de rien qui pourrait troubler sa tranquillité, 
le distraire de son oisiveté ou de ses petites occupations paisibles et journalières » (28.06.75). 
Rien ne semble provoquer son enthousiasme; qu’on rende un étang praticable à la pêche, « il 
aime mieux une bonne côtelette de mouton que tous les poissons les plus estimés » 
(08.05.75); qu’on expérimente les ballons à air chaud, il les considère comme « des joujoux 
d’enfants et propres à amuser le stupide et oisif vulgaire » (12.01.84), à moins que leur utilité 
en soit démontrée et qu’elle participe au bonheur public. 
Défenseur convaincu de l’ordre social, soumis à la Providence « qui mesure les maux de 
chacun à ses forces », indifférent à la vanité des puissants et détaché de tout progrès 
hasardeux, Abram trouve son équilibre dans la modération. Il félicite d’ailleurs Wolfgang-
Charles de sa sagesse ; il l’encourage à « raisonner comme un ange », à « envisager [...] les 
objets dans la réalité et non comme l’ambition désordonnée et l’imagination échauffée les 
représentent », car « ceux qui font consister [le bonheur] dans les dignités, dans les honneurs, 
dans les richesses superflues le cherchent toujours où il n’est pas et conséquemment ne le 
rencontrent jamais ; c’est ce qui s’appelle passer sa vie à courir après la chimère » (17.05.79). 
Si d’aventure son ami s’écarte de ces principes pour s’enorgueillir de son rang, il le replace 
prestement dans les limites de sa condition humaine : « Grosse Herren, Grosse Geschäften, 
je te fais compliment de tout mon coeur de la Commission dont tu es chargé [...], mais quelque 
volumineuses, quelque bien frisées, quelque bien arrangées que puissent être les perruques 
qui couvrent ton chef et la tête respectable de Monsieur le Conseiller Secret, elles ne 
remplaceront jamais que bien imparfaitement la belle chevelure que tu portais jadis » 
(20.11.80). La leçon rabat plaisamment les prétentions, en même temps qu’elle dissipe les 
illusions et qu’elle renvoie à la conception philosophique d’une société et d’un monde 
explicable par la seule raison : « lorsqu’un galant homme a ce qu’on appelle la grâce d’Etat, 
qu’il est bien persuadé qu’il est de son honneur de remplir avec exactitude et du mieux qu’il 
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lui est possible les devoirs dont il est chargé, il s’en fait une étude sérieuse, il prend goût au 
travail qu’exigent ses affaires, […] et, à mesure qu’il réussit, son application lui devient plus 
agréable et les succès sont le prix satisfaisant et précieux des soins qu’il se donne, parce que 
son ambition est de réussir et de se distinguer glorieusement dans la place qu’il occupe, de 
mériter l’aveu, l’approbation, l’estime et les suffrages de tout le monde et de n’avoir lui-même 
qu’à s’applaudir de tout ce qu’il fait. Un homme dissipé, au contraire, ennemi de la gêne et de 
tout ce qui peut l’enchaîner et l’astreindre à des devoirs pénibles, indolent et uniquement 
occupé de ses plaisirs et de mille fantaisies diverses, n’envisage qu’avec peine tout ce qui 
peut contrarier ses goûts et le distraire de ses amusements frivoles ; sa répugnance à 
s’appliquer à des occupations sérieuses et utiles l’empêche de pouvoir réussir en rien de ce 
qui est contraire à ses goûts, et ce peu de succès augmente encore sa paresse, sa 
répugnance et son aversion pour les choses auxquelles il devrait s’appliquer. Voilà pourquoi 
l’on voit de grands, de célèbres et respectables magistrats, de grands, de valeureux et 
célèbres généraux, qui, par leurs vertus, leurs talents, leur zèle et leur application, rendent 
leur nom immortel et digne de passer à la postérité la plus reculée ; d’autres, qui toujours 
inconnus, n’ont jamais rien fait qui ait pu les tirer de l’oubli où ils restent plongés ; d’autres 
enfin qui ne se font connaître que du mauvais côté et par leurs vices ; ce sont des monstres 
et le rebut de la nature. Il en est de même dans tous les états, et dans toutes les conditions, 
parmi les hommes, dans les animaux, dans les plantes, les végétaux et toutes les productions 
de la terre, il y a du bon, du médiocre et du mauvais et il faut apparemment que les choses se 
trouvent ainsi pour la perfection du tout ; c’est au moins là le sentiment de Pangloss et ce 
système en vaut bien un autre » (25.03.78). Abram a donc bien lu Voltaire ; il cultive son jardin 
avec le pessimisme ou l’optimisme modéré de Candide 

19, sûr « qu’un honnête homme peut 
être heureux, content et satisfait dans tous les états de la vie – éminent, moins brillant ou plus 
médiocre – pourvu que les maladies et l’excessive misère n’absorbent tous ses sentiments » 
(17.05.79). Tout raisonneur qu’il soit, il n’hésite pas à déraisonner « en compagnie de 
quelques personnes d’âge mûr » et à tenir le divertissement pour providentiel, quitte à badiner 
et à médire un peu. « Mais honni soit qui mal y pense », et en particulier Wolfgang-Charles qui 
paraît dédaigner peu à peu les plaisirs et défendre une morale de plus en plus en plus rigoriste, 
sans doute à l’origine de ses « états vaporeux ». 
Aux « sermons » ou aux « réflexions tristes et sérieuses, qui affligent l’âme et en altèrent les 
facultés », Abram préfère les confidences de son ami sur sa vie de famille, « les choses les 
plus ordinaires en ce genre [ayant] le prix des choses les plus importantes et les plus graves » 
(28.11.70). C’est le vrai Wolfgang-Charles qu’il aime à retrouver dans son intimité quotidienne 
et en toute simplicité : « j’ai été d’autant plus satisfait à la lecture de ta lettre que j’ai remarqué 
que tu me parlais avec naïveté et d’abondance de coeur et sans nul déguisement » (03.10.87). 
Concerné par tout, il se mêle de tout : il témoigne « un respect augmenté de moitié » 
(22.03.67) à Madame de Gingins qui a pris la résolution d’allaiter son enfant et de sacrifier de 
la sorte modes et convenances à la voix de la nature 

20; il se fait l’écho des certitudes du 
temps, en affirmant, avec une certaine malice peut-être, « qu’en nourrissant l’enfant, il faut 
sevrer le père, faire lit à part et qu’il est très dangereux d’en user autrement » (22.03.67) ; il 
rejette, selon les idées reçues et bien ancrées dans les moeurs, l’entière responsabilité de 
l’éducation des deux filles sur leur mère, la seule capable de « faire naître en elles le goût des 
occupations convenables à leur sexe et auxquelles elles doivent s’appliquer pour remplir les 
devoirs de leur état » (13.09.70), ceux d’une sainte ou d’une pouliche 

21, sinon des deux. Son 
attention, il la réserve au fils, sur lequel il reporte les sentiments nourris pour le père et dont il 
se fera l’avocat permanent. Qu’importe que Carli soit un vrai garnement, à la fois polisson, 

 
19 ROBERT MAUZI, L’idée du bonheur dans la littérature et dans la pensée française au XVIIIe siècle, Paris 1979, 
64-69. 
20 Médecins et moralistes s’intéressent de près à ces mères négligentes qui placent leurs enfants en nourrice pour 
la beauté de leur gorge et le plaisir de leur mari. Cf. JEAN-LOUIS FLANDRIN, Familles, parenté, maison, sexualité dans 
l’ancienne société, Paris 1984, 231-237. 
21 La formule est empruntée à ISABELLE BRICARD, Saintes ou pouliches. L’éducation des jeunes filles au XIXe siècle, 
Paris 1985. 
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étourdi, dissipé, peu appliqué à ses études et fort adonné à ses espiègleries, il plaidera sa 
cause avec un bon sens insolent : « je serais très fâché qu’à son âge il fut un Caton. Cela me 
ferait très mal augurer de lui pour l’avenir, au lieu que sa turbulence donne à croire et à espérer 
qu’un jour il aura beaucoup de vivacité dans l’esprit et de saillant dans l’imagination » 
(25.09.80), d’autant « qu’un sot, quelque sage et mesuré qu’il soit dans sa conduite n’est 
jamais qu’un sot, au lieu qu’un jeune homme vif et plein de feu, susceptible même des plus 
grands dérèglements peut et doit devenir un homme de mérite pour peu qu’il soit guidé et 
prenne confiance aux avis d’un homme sage et prudent » (30.03.67). Wolfgang-Charles tolère 
apparemment ces intrusions dans sa vie privée, alors qu’Abram réagit assez mal à la 
réciproque, notamment aux réflexions amicales sur le mariage et la respectabilité qu’il 
confère : « tu me diras peut-être qu’à mon âge, il ne faut pas aspirer à la possession d’une 
jeune personne, qu’il en faut chercher une aisée, raisonnable et d’un âge mur. A cela je 
répondrai ce que dit le proverbe : à vieux chat, jeune souris ! Et si tu ne sais m’offrir que 
quelque vieille édentée à face ridée, à cheveux gris ou tête chauve, à pis de vache ou tétasses 
molles et pendantes, tu peux garder tes présents pour un autre moins difficile que moi [...] 
C’est que n’étant ni assez jeune, ni assez riche pour épouser une jeune et aimable personne, 
trop difficile et pas assez indigent pour me résoudre à en épouser une qui me mettrait à mon 
aise, mais qui me déplairait, mieux vaut rester garçon, et voilà le parti le plus sensé auquel je 
me tiens » (11.01.67). La discussion se poursuit néanmoins jusqu’au moment où elle aborde 
l’inégalité des situations, « comme si Dieu et la nature mettaient de la distinction dans les 
individus de notre espèce et que Monsieur de Gingins, homme de qualité, par cette raison 
seulement, fut beaucoup plus considérable devant Dieu que M. Amédroz, et que la nature eût 
fait des lois particulières pour chacun d’eux et que ce qui est bien pour l’un fût mal pour l’autre ; 
mais c’est assez parlé. […] Il ne faut jamais pousser les disputes trop loin. Il n’est pas 
malhonnête à moi de trouver que tu vis dans l’état le plus parfait et il est obligeant de ta part 
de vouloir bien me rassurer sur celui où j’ai passé ma vie » (22.08.70). L’amitié autorise des 
compromis que l’ordre social ignore. 
Comment Abram pourrait-il être dupe des explications et des justifications embarrassées de 
Wolfgang-Charles ? Il a parfaitement conscience de leur différence de condition et de l’égalité 
artificielle de leur relation. Sans-doute a-t-il rêvé en 1767 de se rapprocher de son ami et de 
venir s’établir avec ses frères en pays de Vaud ; il n’en a que mieux perçu l’imposture qu’il 
aborde avec lucidité dans un instantané de la société et de ses mentalités : « je n’ai point 
prétendu attaquer ce pays, je sais qu’il est beau, qu’il est bon, je n’ignore pas même que les 
habitants sont spirituels, aimables et accueillants, que si les circonstances demandaient que 
tu y fixas ton séjour, tu y mènerais une vie peut-être plus agréable qu’à Berne, mais tu ne me 
dis pas que tu es d’une des premières maisons et peut-être la meilleure de ce pays, 
qu’indépendamment de cet avantage, tu as celui d’être bernois et membre du Conseil ; je crois 
bien qu’avec toutes ces qualités, et toutes celles du coeur et de l’esprit qui te distinguent, à 
mon gré, encore bien plus avantageusement que celles que tu tiens de la naissance et de la 
fortune, je crois bien, dis-je, que tu serais prévenu de tout le monde, que tu serais fêté et que 
chacun s’empresserait à te témoigner de l’amitié et à mériter et gagner la tienne ; mais nos 
positions sont bien différentes [...], nous sommes sans naissance, nous serions étrangers 
avec une fortune très médiocre ; il y a lourd à parier que nous réussirions fort mal avec une 
noblesse naturellement hautaine et fière de sa naissance ; nous sommes cependant faits pour 
vivre avec les plus honnêtes gens et ce qu’il y aura de mieux dans le pays que nous 
habiterons ; nous aimons la société et, en y mettant du nôtre, tout ce qui peut être honnête et 
décent ; nous n’aimerions pas être regardés avec indifférence ou quelque chose de pis. Une 
petite terre qui rapporte 3 % n’est pas une mauvaise acquisition, mais je ne crois pas que mon 
aîné se déterminera facilement à acheter des fonds avant d’avoir appris à connaître le génie, 
les moeurs et les usages des habitants du pays où il voudrait fixer sa résidence, et nous 
pensons tous trois de même à cet égard, car de là dépend très souvent en bonne partie 
l’agrément et le désagrément de la vie, et il faut tâcher de rendre ses vieux jours heureux, 
agréables et tranquilles, autant qu’il est possible, et pour cela se rapprocher de ceux qui 
pensent et agissent à peu près comme nous, dont la société nous plaît et auxquels la nôtre 
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ne déplaît pas » (07.11.67). Sa clairvoyance le met à l’abri des espoirs comme des désillusions 
et lui confère cette placidité que la Révolution française n’entamera pas : « nous n’avons eu 
jusqu’à présent rien de remarquable, excepté le grand débit des rubans rouge, bleu et blanc, 
qui se débitent journellement pour cocardes, que tout le monde porte indistinctement, depuis 
le général qui commande jusqu’au dernier porte-faix inclus, et moi tout comme les autres qui 
me flatte de n’avoir pas la moins belle » (26.08.89) et de poursuivre, fidèle à ses principes, 
« je cherche à éloigner de mon esprit tout ce qui peut m’agiter et me troubler, et dans le cas 
où l’on ne peut remédier à rien, il est inutile de se tourmenter d’avance [...] Je ne veux point 
prévoir des malheurs que je n’ai point éprouvés jusqu’à présent » (31.10.89). Wolfgang-
Charles n’accueillera pas la Révolution vaudoise avec la même sérénité, tant s’en faut ! Les 
enjeux personnels ne sont, il est vrai, pas comparables... Le gentilhomme déchu entretiendra 
un profond ressentiment à l’égard des Vaudois : « ces gens atroces [...] ils ont protégé, ils ont 
poussé à l’excès les prétentions en dédommagement des patriotes ; ils ont indigné les 
Français mêmes qui ont repoussé cette infamie ; ils ont dès leurs premiers pas plongé la 
Suisse par leur ineptie et leur passion dans l’abîme où nous la voyons ; ils ont aboli les droits 
féodaux sous le masque imposteur d’une indemnité et se sont enlevé à eux-mêmes par cette 
injustice les moyens de gouverner ; ces tribulations ont duré plus ou moins jusqu’aux 
premières victoires de l’archiduc Charles qui les ont contraints de se réfugier à Berne où, en 
les voyant à découvert, ils n’ont pas tardé à tomber dans le mépris et à se couvrir 
d’opprobre » 

22. Abram ne partagera pas les heures noires de son « très cher Gingins », 
abandonné à ses souvenirs ; il meurt quatre ans plus tôt à Neuchâtel, où il revient en 1793 à 
la mort de son frère, malgré l’idée bien arrêtée « qu’il se déplairait infiniment chez lui, qu’il y 
serait gêné, mal à son aise, que tout y serait pour lui sujet d’ennui et de déplaisance, et qu’il 
n’y aurait aucune analogie entre les usages de ses chers compatriotes et sa façon de penser » 
(24.05.80). 

Patrick-R. Monbaron 

 
22 ACV, P Château de La Sarraz C 572. 


